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1. O sentido da no¢io de campo e de campo cientifico

A produgdo da ciéncia depende intrinsecamente das suas condi¢des de producdo. Estas sdo
dadas pelo contexto discursivo que define as condigdes epistémicas de produgdo do
conhecimento e pelo contexto social que define as condi¢des institucionais e sdcio-politicas
dessa producdo. A autonomia relativa do "tempo 16gico" da ciéncia em relacdo ao "tempo
historico" ¢ que faz da sociologia da ciéncia ou do conhecimento um instrumento
imprescindivel para "dar forca e forma a critica epistemoldgica ou critica do conhecimento,
pois permite revelar os supostos inconscientes € as peticdes de principios de uma tradi¢do

tedrica" (Bourdieu, 1997:99).

E dentro dos marcos da sociologia da ciéncia que Pierre Bourdieu desenvolve sua nogio de
campo cientifico. De antemao, vale-se de sua no¢do de campo: "Um campo ¢ um espago
social estruturado, um campo de forcas - ha dominantes e dominados, ha relagdes constantes,
permanentes, de desigualdade, que se exercem no interior desse espago - que ¢ também um
campo de lutas para transformar ou conservar este campo de forgas. Cada um, no interior
desse universo, empenha em sua concorréncia com os outros a forga (relativa) que detém e
que define sua posi¢cdo no campo e, em conseqiiéncia, suas estratégias" (Bourdieu, 1997:57).
Fazer sociologia da ciéncia, segundo o autor, ¢ analisar as condi¢des sociais de producgdo
desse discurso e que sdo a estrutura e o funcionamento do campo cientifico. O campo
cientifico ¢ andlogo ao académico, pois residem ai tanto as condi¢des de produgdo (sistema
de ciéncia) como de sua reproducdo (sistema de ensino).

Seguindo Bourdieu (1983: 122-155), o campo cientifico, enquanto sistema de relagdes
objetivas entre posi¢cdes adquiridas, ¢ o lugar, o espaco de jogo de uma luta concorrencial
pelo monopolio da autoridade cientifica definida, de maneira inseparavel, como capacidade
técnica e poder politico; ou, se quisermos, o monopolio da competéncia cientifica,
compreendida enquanto capacidade de falar e de agir legitimamente, isto ¢, de maneira
autorizada e com autoridade, que ¢ socialmente outorgada a um agente determinado. Essa
legitimidade ¢, portanto reconhecida socialmente pelo conjunto dos outros cientistas (que sdo
seus concorrentes), a medida que crescem os recursos cientificos acumulados e,

correlativamente, a autonomia do campo.
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Ao sublinhar a indissolubilidade entre o saber especializado e o reconhecimento social
presente na autoridade do cientista, Bourdieu afirma que a posi¢do de cada um no campo ¢
tanto uma posicao cientifica como uma posic¢ao politica e que suas estratégias para manter ou
conquistar lugar na hierarquia cientifica possuem sempre esse duplo carater.
Correlativamente, os conflitos epistemoldgicos sdo, sempre, inseparavelmente, conflitos
politicos e, assim, uma pesquisa sobre o poder no campo cientifico poderia perfeitamente s6
comportar questoes aparentemente epistemologicas. Resulta, entdo ser "inutil distinguir entre
as determinagdes propriamente cientificas e as determinagdes propriamente sociais (politicas)

das praticas essencialmente sobredeterminadas” dos agentes envolvidos (Bourdieu,

1983:124).

A importancia da nocdo de campo cientifico de Bourdieu ¢ essencialmente heuristica por
diversas razdes. Em primeiro lugar, por permitir romper com a imagem hagiografica que vem
normalmente incorporada a nog¢do de '"comunidade cientifica", mesmo em autores como
Kuhn (1976) que dé lugar ao conflito em sua teoria funcionalista da evolugdo cientifica. Em
segundo lugar porque, dentro da concepgdo estruturalista que estd na base de sua andlise do
campo, Bourdieu analisa dialeticamente as posi¢cdes estruturadas com as praticas
estruturantes dos agentes . As praticas sdo vistas como estratégias, portanto, como agoes
refletidas, sempre com o duplo cardter indicado acima (cientifico e politico) e que se
orientam como estratégias de conservagdo/sucessdo ou estratégias de subversdo. Essas
estratégias dependem das posicdes ocupadas pelos agentes no campo, isto ¢ do capital
cientifico e do poder que ele lhes confere. Os agentes chamados por Bourdieu de dominantes
dedicam-se as estratégias de conservacao ou de sucessao (através de seus discipulos) visando
assegurar a manutenc¢do da ordem cientifica com a qual se identificam. Essa ordem, a que ele
chama de ciéncia oficial, ndo se reduz ao conjunto de recursos cientificos herdados do
passado que existem no estado objetivado, sob a forma de instrumentos, obras, instituigdes,
etc., € no estado incorporado sob a forma de hébitos cientificos, sistemas de esquemas
gerados de percepgao, de apreciacdo e de acdo. Sdo também uma espécie de agdo pedagogica
que torna possivel a escolha dos objetos, a solu¢do dos problemas e a avaliagdo das solucdes,
que ¢ a esséncia do sistema de ensino. Complementarmente, existem instancias

especificamente encarregadas da consagracdo (academias, prémios) e ainda o sistema de
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circulagdo constituido pelas revistas cientificas, livros e congressos, que operam em fung¢do

de critérios oficiais de avaliacao.

Temos ai delineado um quadro de andlise de grande densidade explicativa. A ciéncia acaba
sendo definida por Bourdieu como um campo de praticas institucionalizadas de producao
(pesquisa), reproducdo (ensino) e circulagdo de capital e poder cientificos. Entretanto, devido
a distincdo que ele traca entre formas objetivadas das praticas (rituais) e formas subjetivadas
dessas praticas (estruturas mentais interiorizadas, isto ¢, habitus), ¢ possivel identificar ai o
que outros autores trabalham como sendo as representagdes sociais (Moscovici). As
representacdes sociais da ciéncia funcionam como matéria prima das identidades cientificas,
fruto das formas simbolicas introjetadas, isto ¢, da cultura cientifica interiorizada. Cabe aqui
retomar a idéias de acles estratégicas dos sujeitos agentes (agency) antagdnicas - € que o
antagonismo, seguindo Bourdieu, ¢ o principio da estrutura e da transformacdo de todo
campo social - que agem no sentido da continuidade (estratégias de conservacdo) e da
mudanga (estratégias de subversdo). Bourdieu, diferente de Kuhn, acredita ter havido uma
revolucdo inaugural na ciéncia quando ela se autonomizou dos campos politico e religioso,
com a revolucdo copernicana, "que nos da o paradigma no verdadeiro sentido da palavra"
(p.141). Com o crescimento da autonomia do campo cientifico, o proprio funcionamento
deste, como "ciéncia normal", passa a se definir através de "revolucdes ordenadas", como diz
Bachelard, ou revolucds permanentes, que estdo inscritas na propria logica da historia da
ciéncia, isto €, da polémica cientifica. O que leva Bourdieu a afirmar que o campo cientifico
"encontra na ruptura continua o verdadeiro principio de sua continuidade" (p.143). E que o
campo prové permanentemente as condi¢cdes tacitas da discussdo que se desenha entre a
ortodoxia e a heterodoxia, entre o controle e censura, por um lado, e a invencdo e ruptura,

por outro.

Esta reproducdo da andlise do campo cientifico feita por Bourdieu justifica-se, a nosso ver,
pelas seguintes razdes:
1) para criticar aqueles que apressadamente véem nas mudangas internas de uma "ciéncia

normal" sempre sinais de "crise de paradigmas";
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2) para impedir que se identifique automaticamente lutas institucionais com lutas
epistemologicas ou, dito de outro modo, as conquistas institucionais sdo condicdes
necessarias, porém nao garantem per se o fortalecimento tedrico de um campo;

3) para evitar que se confunda o subcampo do ensino (reprodu¢do) com o subcampo da

pesquisa (producao) dentro do campo académico.

Acreditamos que esse delineamento bésico ajudara a esclarecer a questdo da disciplinarizagdo

do campo das ciéncias humanas.

2. A dificil heranca disciplinar das ciéncias humanas e a questao da sua

institucionalizacao

Como vimos, a critica da ciéncia ndo ¢ nova. Qualquer estudo ¢ sempre feito dentro dos
quadros de referéncia herdados do passado de uma ciéncia, do que ¢ sua historia ou sua
tradicdo. Porém, os objetos de estudo, por seu carater histérico, dindmico e mutavel, colocam
permanentemente em cheque essa tradicdo no sentido de sua renovacdo e revisdo. A tradi¢do
¢ vista como um ponto de partida, na qual enraiza-se a identidade de uma ciéncia, porém,
nunca no sentido fechar um saber, mas de abri-lo para dar continuidade a sua construgdo,
pois um saber ndo ¢, em esséncia, nem estatico, nem definitivo. E sobre a tensdo constante
entre a tradicdo e a mudanca no campo cientifico que reside a base do surgimento de
estudos e diagndsticos que buscam sua reestruturagdo. Como afirma Octavio lanni: "se as
ciéncias sociais nascem e desenvolvem-se como formas de autoconsciéncia cientifica da
realidade social, pode-se imaginar que elas podem ser seriamente desafiadas quando essa
realidade ja ndo ¢ mais a mesma. O contraponto de pensamento e pensado, ou de logico e
historico, pode alterar-se um pouco, ou muito, quando um dos termos modifica-se; e mais
ainda quando ele se transfigura (Ianni, 1994: 171). Tomada como novo paradigma historico-
social , a sociedade global produz uma ruptura historica de amplas proporgdes e em todas as
dimensdes. No dizer de Ianni, "com as metamorfoses do 'objeto' e a simultanea alteracao das
possibilidades que se abrem ao 'sujeito’ da reflexdo, colocam-se novos desafios ndo so

metodoldgicos e tedricos, mas também epistemologicos" (Ianni, 1998:34).
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Nos ultimos anos, nas ciéncias sociais as diversas tradi¢gdes teodrico-metodologicas, tal como

nas ciéncias humanas em escala mais ampla, tém sido postas em revisao.

O que se nota ¢ um movimento de convergéncia de saberes especializados sobre a
comunicac¢do, entendido mais como movimento de intersec¢do que ndo ¢, em hipotese
alguma, uma amaélgama ou sintese de saberes. E, antes um produto das relagdes entre o
objeto de estudo, a especificidade das contribui¢des analiticas e a particularidade da evolucao
historica entre ambos. Sdo os percursos disciplinares ja trilhados nas tradi¢cdes dos estudos da
cutura da que autorizam citar Canclini que diz: "Estudar a cultura requer converter-se num

especialista de intersec¢des" (Canclini, 1999: 69).

Por outro lado, isso significa abrir mao das certezas disciplinares e do poder dado pela
ortodoxia, a que Giddens (1996) chama de "consenso ortodoxo". Ao contrario, o pensamento
heterodoxo impele a estratégias de mudanga, como vimos em Bourdieu, e nos leva de volta

ao carater institucional do campo cientifico.

A institucionalizacido das ciéncias sociais

O relatorio da Comissdo Gulbenkian para a reestruturagdo das ciéncias sociais, presidida
por Immanuel Wallerstein e publicado com o titulo de Abrir as ciéncias sociais (1996) esta
estruturado ao redor de uma discussdo histérica dos processos de disciplinarizagdo das

ciéncias sociais desde o século XVIII até a atualidade.

Ha dois pontos polémicos que constam do Relatorio Gulbenkian sobre a reestruturacdo das

ciéncias sociais.

O primeiro € o de que a divisdo interna das ciéncias sociais em multiplas disciplinas resultou
principalmente de decisdes institucionais que quse sempre mantiveram lagos fracos com o
debate propriamente epistemologico. E o segundo ponto ¢ a proposta de trabalho

transdisciplinar com base na critica da pratica interdisciplinar.
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O Relatério Gulbenkian tem por base a histéria dessas ciéncias feita com base em seu
crescente processo de institucionalizacdo e de mudancas nas formas organizativas do trabalho
cientifico. Detém-se nas mudangas ocorridas a partir de 1945, no pos-guerra, com o
desenvolvimento da guerra fria, os investimentos no desenvolvimento cientifico e a
concentragdo dos polos cientificos em alguns paises, com a hegemonia dos Estados Unidos.
Entre as consequéncias destas mudangas a nivel mundial sobressai a questdo da validade das
distingoes no interior das ciéncia sociais, baseada em clivagens estabelecidas pelo paradigma
da ciéncia do século XIX para as entdo nascentes ciéncias sociais, passa a ser profundamente
contestada. Essas clivagens eram: a) a demarcagdo entre o estudo do mercado (a economia),
do estado (a ciéncia politica) e da sociedade civil (a sociologia); b) a divisdo entre o estudo
do mundo moderno/ocidental (a economia, sociologia e politica) e o mundo ndo-
moderno/ndo-ocidental (a antropologia); ¢) do mundo presente (a economia, sociologia e
politica) e o mundo passado (a historia). Posteriormente a 1945, a inovacdo académica mais
importante foi, segundo o relatorio, a criagdo de estudos por areas ou regides (URSS, China,
América Latina, Africa, Europa Central, Sudeste Asiatico, etc) , uma nova categoria
institucional (a geografica) que levou a um reagrupamento do trabalho intelectual. Esses
novos estudos por area eram, por defini¢do, "multidisciplinares" e as "motivagdes politicas
subjacente a sua origem eram bastante explicitas (p.60). Chama-se a aten¢do para o fato de
que os estudos por areas atrairam para o interior de uma estrutura inica pessoas cuja filiacao
disciplinar atravessava transversalmente as trés clivagens ja referidas. Cientistas sociais de
origens e inclinagdes diferentes encontraram-se frente a frente com geografos, historiadores
da arte, estudiosos das literaturas nacionais, epidemiologistas e até gedlogos. Passaram a
produzir curriculos em conjunto, a participar nas bancas de doutoramento dos alunos uns dos
outros, a assistir congressos organizados por especialistas de cada éarea e, principalmente,
passaram a ler os livros uns dos outros e a publicar artigos nas novas revistas
transdisciplinares de cada especialidade. Estas praticas vieram pdr a nu o muito que havia de

artificial nas rigidas divisdes institucionais do conhecimento associado as ciéncias sociais.

Consideramos importante transcrever a avaliagdo que o Relatorio faz desse movimento de
convergéncia e de sobreposi¢do entre as disciplinas. "Nao s6 se tornou cada vez mais
complicado achar linhas de diferenciacdo nitidas entre elas, quer no respeitante ao seu objeto

concreto de estudo, quer no que concerne as modalidades de tratamento dos dados, como
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também sucedeu que cada uma das disciplinas se tornou cada vez mais heterogénea, devido
ao alargamento das balizas dos topicos de investigacdo considerados aceitdveis. Uma das
formas de lidar com esta situacdo foi a tentativa de criar novas designagdes
"interdisciplinares', como sejam os estudos da comunicagdo, as ciéncias da administracdo e as
ciéncias do comportamento".  Estes campos "interdisciplinares" manifestaram um
" . . S A D e
questionamento interno consideravel em torno da coeréncia das disciplinas e a legitimidades
das premissas intelectuais que cada uma delas havia utilizado para defender seu direito a uma

existéncia autébnoma" (p.72-3).

O segundo ponto polémico do Relatorio € a proposta de reestruturar as ciéncias sociais com
base no estabelecimento, no interior das estruturas universitarias, de programas integrados de
investigacdo transversais as balizas de demarcagdo tradicionais, os quais seriam "novas vias

de didlogo e de troca para além das disciplinas e ndo apenas entre elas" (p. 124).

A critica a interdisciplinaridade ¢ explicita e, ndo obstante reconhecer-se que se constituiu
numa forma de abordagem criativa, ela ndo teria implicado uma frutuosa fertilizagdo
reciproca entre as disciplinas, condi¢do Uinica que faria a interdisciplinaridade merecedora de

um maior aprofundamento e desenvolvimento.

Em trabalho anterior, Wallerstein (1991) ja criticara os méritos da pesquisa e do ensino
interdisciplinar em seu duplo sentido. O primeiro ¢ o da combinacdo de perspectivas de
diversas disciplinas sobre um objeto (por exemplo, o trabalho) e a logica dessa abordagem
leva a formagdo de uma equipe multidisciplinar ou a um s6 pesquisador estudando diversas
disciplinas relacionadas ao objeto. O segundo sentido ¢ o da localizacdo do objeto nas
fronteiras de duas ou mais disciplinas, sendo que a ldgica desta abordagem pode dirigir-se
eventualmente ao desenvolvimento de uma nova disciplina autbnoma (€ o que aconteceu com

a lingiiistica, por exemplo).

"Sabe-se que as multiplas disciplinas existem desde que h4a multiplos departamentos
académicos nas universidades em todo o mundo, cursos de graduacdo nessas disciplinas e
associacdes nacionais e internacionais de pesquisadores destas disciplinas. Isto €, nods

sabemos politicamente que diferentes disciplinas existem. Elas tem uma organizacio
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delimitada, estrutura e pessoal para defender seus interesses coletivos e assegurar sua
reproducdo coletiva. Mas isto nada nos diz acerca da validade das exigéncias intelectuais da
separagdo, exigéncias que presumivelmente justificam sé a rede organizativa" (Wallerstein,
1991: 239).

Por isso, os méritos do trabalho interdisciplinar nas ciéncias sociais ndo chegaram a solapar
significativamente a for¢a dos aparatos organizacionais que protegem as disciplinas
separadas. E mesmo, o contrario pode ser verdadeiro. Um pesquisador, ao justificar que
precisa aprender do outro o que ndo pode conseguir no seu proprio nivel de analise com suas
metodologias especificas e que o "outro"conhecimento ¢ pertinente e significante para a
resolugdo dos problemas intelectuais sobre os quais esta trabalhando, tende a reafirmar e ndo
a embaralhar os dois conhecimentos. O trabalho interdisciplinar ndo ¢, per se, uma critica da
compartimentacdo existente nas ciéncias sociais, além de lhe faltar o toque politico para

afetar as estruturas institucionais existentes.

Mas, pergunta o autor: as varias disciplinas das ciéncias sociais sdo disciplinas?

Etimologicamente, a palavra disciplina ¢ vinculada a discipulo ou estudante e ¢ antitética a
doutrina que ¢ a propriedade do doutor ou professor. Portanto, doutrina concerne a teoria
abstrata e disciplina € relativa a pratica e ao exercicio. A primeira tem a ver com a produgao

e a segunda com a reproducdo do conhecimento.

Na historia das ciéncia sociais, uma disciplina s6 aparece depois de um longo trajeto de
pratica quando torna-se doutrina, ensinada e justificada pelos doutores e professores. Mas
com isso, pergunta-se o autor, atingiu-se um nivel defensavel e coerente de analise ou apenas

separou-se um assunto?

Todas as divisdes em assuntos derivaram intelectualmente da ideologia liberal dominante no
século XIX, que argumentava que o estado e o mercado, a politica e a economia, eram setores
analiticamente separados, cada um com suas regras ou "logicas" particulares. Sabemos o que
as dificuldades de fronteiras causaram nos itinerarios intelectuais dos campos (sociologia,
politica, economia e antropologia), e que eles foram complexos e variados. Porém como o

mundo real evoluiu, a linha de contato entre "primitivo" e "civilizado", "politico" e
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"econdmico" embaracou-se. Invasdes intelectuais tornaram-se comuns, porém oS invasores

moveram as estacas mas nao as quebrararn.

A questdo diante de nos, hoje, ¢ se ha algum critério intelectual que possa ser usado para
assegurar de um modo relativamente claro e defensadvel as fronteiras entre as quatro
presumidas disciplina de antropologia, economia, ciéncia politica e sociologia. A "andlise do
sistema-mundo"(world systems analysis), proposta pelo autor, responde com um inequivoco
"ndo" a esta questdo. "Todos os critérios presumidos - nivel de andlise, objeto, métodos,
teorias - ou ndo sdo verdadeiros na pratica ou, se sustentados, sdo linhas divisdrias para um

conhecimento adicional mais do que estimulos para a sua criagdo." (p. 241).

Ou, colocado de outro modo, as diferencas dentro de uma disciplina tendem a ser maiores do
que as diferencas entre elas. Isto quer dizer na pratica que a sobreposi¢do ¢ substancial e na
historias desses campos, ela tem crescido todo o tempo. Isto ndo quer dizer que todos os
cientistas sociais devam fazer um trabalho idéntico. H4 sempre necessidade de especializacao
em campos de estudo (fields of inquiry). O autor d4& um exemplo esclarecedor de que
especializagdo e disciplinarizagdo ndo sdo sindnimos, mas que a Segunda ¢ uma forma
propria do século XIX para controlar a primeira. Entre 1945 e 1955, as disciplinas separadas
botanica e zoologia fundiram-se em uma unica disciplina chamada biologia. Desde entdo a
biologia tem sido uma disciplina florescente e gerou muitos sub-campos mas nenhum que

tenha os contorno da botanica ou da zoologia.

Portanto, os campos de estudo aparecem como um novo padrdo emergente a que se pode
chamar transdisciplinariza¢do ou pos-disciplinarizagdo, quer dizer, um movimento para a
superacdo dos limites entre especialidades fechadas e hierarquizadas, e o estabelecimento de
um campo de discurso e praticas sociais cuja legitimidade académica e social vai cada vez
mais depender da profundidade, extensdo, pertinéncia e solidez das explicagcdes que produza,

do que do prestigio institucional acumulado.
Em resumo, a critica a compartimentacdo das ciéncias sociais tem, portanto, a ver com

clivagens colocadas por paradigmas histdrico-intelectuais do século XIX e que, segundo o

Relatorio Gulbenkian, sdo mais clivagens ideoldgicas e organizativas do trabalho intelectual
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do que propriamente derivadas de exigéncias internas do conhecimento, isto &,

epistemologicas, teoricas e metodoldgicas.

Ha, entretanto, outro aspecto que deveria ser acrescentado a esse poderoso argumento. Trata-
se da relagcdo orgdnica entre as ciéncias sociais € a comunicacdo na medida em que a
sociedade moderna foi sendo cada vez mais plasmada nas formas da comunicacdo moderna.
Dois exemplos sdo suficientes: um saber como o da antropologia ndo seria possivel sem o
encontro entre civilizagdes e grupos humanos diferentes em escala cada vez mais intensa e
um estudo como o de Habermas sobre a opinido publica revelando a importancia desta na
constituicdo da sociedade civil moderna, e a emergéncia da idéia de esfera publica ligada
aos mecanismos da informac¢do e da comunicagao social. Dai, no dizer de Vattimo, "as
ciéncias humanas, ciéncias que nascem de fato somente na modernidade, estdo
condicionadas, em uma relacdo de determinacdo reciproca, pela constituicdo da sociedade
moderna como sociedade da comunicagdo. As ciéncias humanas sdo a0 mesmo tempo efeito
e meio do posterior desenvolvimento da sociedade da comunicagdo generalizada" (Vattimo,
1987). Chega-se assim a definir a intensificacdo dos fendmenos comunicativos, a acentuacao
da circulacdo das informagdes ndo somente como um aspecto a mais da modernizacdo, sendo
como o proprio centro € o sentido mesmo deste processo.

E no objeto-mundo "com sentido" que as ciéncias humanas e a comunicagdo se encontram.
No mundo "comunicado", que tanto os media como as ciéncias humanas nos oferecem,
constitui-se a objetividade mesma do mundo e ndo somente interpretacdes diferentes de uma
"realidade" de alguma maneira "dada". A realidade do mundo como algo que enfim ndo ¢
uma reunido de visdes disciplinares do empirismo ingénuo, mas algo que se constrdéi como
contexto de multiplas narrativas. Tematizar o mundo nestes termos ¢ precisamente a tarefa e
o significado das ciéncias humanas. E neste sentido também , que o debate metodologico
passa a ocupar um amplo espago nas ciéncias sociais de hoje, porque discutir a realidade
globalizada ou mundializada, como paradigma social e epistemoldgico, passa a ser uma
questdo central e substantiva para desdogmatizar as ciéncias sociais e discutir a propria
construcdo da ciéncia como discurso. Admitir o carater intrinsecamente historico desse
discurso (epistemologia histérica de Bachelard) é reconhecer nas ciéncias sociais as formas
de autoconsciéncia social em que elas sempre se constituiram (lanni), através da revelacao

das pluralidades dos mecanismos e das armaduras internas de sua construgao.

11



COMEOS

3. O paradigma transdisciplinar do pensamento complexo

O pensamento complexo na ciéncia (Morin, 2000a; 2000b) ¢ um paradigma epistemoldgico
transdisciplinar, porque constituido por um certo tipo de relagdo logica extremamente forte
entre noc¢des mestras, nocdes-chave e principios-chave das mais diversas origens

disciplinares.

Contrario a simplificagdo, Morin (1982:246) define paradigma da complexidade “como o
conjunto de principios de inteligibilidade que, ligados uns aos outros, poderiam determinar as
condi¢des de uma visdo complexa do universo fisico, bioldgico, antropossocial”. Assim,
segundo ele, o paradigma da complexidade ndo produz nem determina a inteligibilidade.
Pode somente incitar a estratégia-inteligéncia do sujeito investigador a considerar a
complexidade do problema estudado. Incita a distinguir e fazer comunicar em vez de isolar e
de disjuntar, a reconhecer os tragos singulares, originais, historicos do fendmeno em vez de
ligd-los pura e simplesmente a determinagdes ou leis gerais, a conceber a unidade-
multiplicidade de toda a entidade em vez de torna-la heterogénea em categorias separadas ou
de homogeneizd-la numa totalidade indistinta. Incita a dar conta dos caracteres
multidimensionais de toda a realidade estudada. O pensamento complexo s6 se manifesta a
custa de uma recriagdo intelectual permanente, pois de outro modo arrisca-se a degradar-se,
isto ¢, a simplificar-se. Hoje, um dos sintomas da “crise dos paradigmas” estd na
simplificagdo da teoria. Segundo Morin, a simplificagdo da teoria ¢ de triplo espectro.
Primeiro, ela estd na degradagdo tecnicista, conservando-se da teoria aquilo que ¢
operacional, manipulador, o que pode ser aplicado; a teoria deixa de ser /ogos para tornar-se
tecné. Segundo, a simplificagdo esta na degradagdo doutrinaria, pela qual a teoria torna-se
doutrina, ou seja, torna-se cada vez menos capaz de abrir-se a prova da experiéncia, ao
confronto do mundo exterior. E, terceiro, na pop-degradagdo, quando através da eliminacao

das dificuldades, reduz-se a teoria a uma féormula de choque, a sua vulgarizacao.
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Por outro lado, o passado das Ciéncias Sociais foi feito de certezas conflitantes entre si e
achamo-nos num presente caracterizado por grandes questionamentos, os quais incluem o
proprio questionamento da possibilidade intrinseca de se possuir certezas.

E ao mesmo a que se refere, em outros termos, Prigogine com o “fim das certezas”.

A tonica em que insisto vai para aquilo que ¢ complexo, temporal, instavel, e que
corresponde a um movimento transdisciplinar que se afirma progressivamente. A critica
central recai sobre a artificialidade dos limites disciplinares construidos notadamente no
século XIX , tanto entre os dominios das Ciéncias Exatas, das Ciéncias Sociais ¢ das
Humanidades, como entre as disciplinas dentro de cada dominio, limites esses que foram
mantidos mais por tradi¢cdes institucionais do que intelectuais. Os desafios trazidos pela
compreensdo de novos campos de estudo, como ¢ a Comunicagdo, encaminham para a
formacdo de novas sinteses disciplinares ou convergéncias disciplinares, isto ¢, de

transdisciplinas ou pos-disciplinas.

A possibilidade de que a Comunicacdo aproveite positivamente dessa e de outras maneiras as
conjunturas epistemologicas e metodologicas que a “crise dos paradigmas” nas Ciéncias
Sociais abriu, pode advir paradoxalmente do fato de ela ser um espaco de conhecimento onde
a institucionalizagdo disciplinar tem sido mais débil (Lopes, 2004). Apesar das condicdes
desfavorédveis que isso supde, talvez dai ela tenha arrancado o sentido critico e transformador
que tem sido uma das marcas distintivas do pensamento latino-americano em Comunicagao (

Martin-Barbero, 1996).

Entretanto, como afirma Martin-Barbero (2003), a proposta transdisciplinar tem causado
tensdes e polémicas, na medida em que a institucionalizagio de um campo supde sua

especializagdo disciplinar.

O ponto de partida acha-se exatamente no reconhecimento de que a transdisciplinaridade ndo
¢ o oposto das disciplinas mas complementar a elas, pois que este novo rumo do
conhecimento s6 tem sido possivel com base em toda a riqueza de saberes produzida pelas
distintas disciplinas e ¢ precisamente essa a base que tem permitido e exigido dar um salto a

frente e passar para um pensamento transdisciplinar.
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A transdisciplina ndo busca manipular o que acontece no interior da disciplina mas o que
sucede quando ela se abre ou melhor se quebra. Trata-se, portanto, de uma ruptura de outro
nivel, aquele que transborda as disciplinas arrancando-as de si mesmas. Com que o
transdisciplinar significa, primeiro um movimento ndo de mera descentralizagdo mas de
descentramento do disciplinar, movimento de abertura que ndo ¢ meramente tdtica mas
implica numa perda da certeza quando uma disciplina comega a sentir que ndo é dona de seu
objeto. Segundo, a transdisciplina ndo somente quebra e abre as disciplinas mas também as
transborda pelo estabelecimento de relagdes cada vez mais densas ndo somente entre ciéncias
exatas e ciéncias humanas e sociais, mas das ciéncias com as artes, com a literatura, com a
experiéncia comum, com a intui¢do, com a imaginagdo social. Pois, ndo se trata somente de
uma interagcdo de discursos em termos de ldgicas cientificas, mas também da interacdo de
discursos em termos de diversidade de linguagens e escrituras. Para poder falar de certos
problemas, de certos fendmenos e processos hd necessidade de novas arquiteturas de
linguagem, capazes de abordar tudo o que certo principio de realidade excluiu do dmbito do
conhecimento e o que com Michel Serres (1991), vem se tematizando contra os dualismos

pseudoconstituintes como o terceiro-instruido.

A transdisciplinaridade coloca entdo a necessidade de transbordar as disciplinas para um tipo
de conhecimento capaz de dar conta tanto da multidimensionalidade dos problemas de
sociedade , como também de comecar a pensar a partir do mundo produzindo saberes de
carater atopicos, cujo lugar € o “sem lugar” ja que ndo temos neste momento forma de situa-

los em nenhuma das disciplinas.

Concluo que a transdisciplinaridade ndo ¢ uma moda académica, nem sequer um avango
académico mas uma das transformacdes que Serres (2001) chamou “mutagdes de
hominiscéncia”, que sdo as que vao além da humanizacdo para os processos de hominizagao,
pois vinculados a mutagdes na condi¢cdo humana, que sdo as que marcam 0s obscuros inicios

de uma mudanga de época.
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