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Resumo: Partindo das hipoteses sobre a biopolitica que surge nos tempos
modernos, procede-se a reportagem e comentario das teses difundidas via net pelos
principais agrupamentos pos-humanistas da atualidade. As proteses, a clonagem,
os robds, os avatares e outros artificios estdo em vias de colocar em cheque a
identidade baseada no corpo fisico de individuagdo. O prospecto de um cidaddo
ciborgue ja se coloca em nosso horizonte e é em torno de sua definicdo que talvez
haja Ilutas como nenhuma outra houve. O conhecimento e avaliagdo dessa
problematica tanto quanto das idéias com que as elaboram alguns de seus sujeitos
historicos revela-se central para se entender o que estd em jogo de mais extremo na
cibercultura e no pensamento tecnologico.
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Michel Foucault observa que, apds permanecer durante séculos um animal falante, o homem
converteu-se, nos tempos modernos, em um animal cuja condi¢do de ser vivo passou a estar
em questdo politicamente. Durante o século XVIII, comegou um processo através do qual
passamos a ser vistos como espécie biologica carente de cuidado e passivel de
aperfeicoamento com a ajuda de intervengdes tecnologicas. “Depois da anatomia politica do
corpo humano instaurada por volta de 1700, em finais do século vai aparecendo algo que ja
ndo ¢ isso, mas algo que eu chamaria de uma biopolitica da espécie humana” ([1975/1976]

1996: 196).

Destarte, verifica-se em consondncia com isso o aparecimento de uma formag¢do de poder
(saberes, técnicas e dispositivos) que intervém sobre nossa realidade bioldgica, ordenando-se
em funcdo de suas circunstancias. A expansdo dos mecanismos de poder disciplinar sobre o
individuo ¢ seguida pela criagdo de outros, cujo sentido ¢ explorar e fortalecer a espécie

humana. A espécie se torna, no todo ou em parte, alvo de pesquisas e intervengoes
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estratégicas, cuja missdo ¢ gerir a vida e que, assim o fazendo, consubstanciam um tipo de

biopolitica.

Dizer que o poder se apoderou da vida, ou que foi tomando-a em seu encargo, equivale a dizer que
ele chegou a ocupar toda a superficie que se estende do organico ao biologico, do corpo a populagdo,
através do jogo combinado das tecnologias da disciplina [do individuo] e das tecnologias de regulagdo

[da espécie] (p. 204).

Neste novo regime de poder, trata-se produzir a vida, operando ‘“no que a faz
proliferar, no que reforca a espécie, seu vigor, sua capacidade de dominar, ou sua aptidao
para ser utilizada” (p. 138). Para o pensador, que ndo inventou a expressao (Esposito, 2004,
Cutro, 2005), a biopolitica fornece-nos, com efeito, a possibilidade de ndo apenas passar a
gerir a vida mas, promovendo sua eventual transformacdo, fazé-la entrar no dominio da
fabricacdo ou calculo de sua materialidade: no extremo, sua pratica cria espago para que,
inclusive, se “ultrapasse toda a soberania humana [na gestdo de nossas circunstancias]”

(Foucault, 1996: 205).

Foucault ndo pode perseguir o raciocinio em suas pesquisas, mas sugere, entre outras
coisas, que a biopolitica ndo apenas sobrevive, mas se projeta para além das disciplinas em
que encontrou apoio para seu desenvolvimento. A sociedade contemporanea ¢ cada vez
menos disciplinada e, portanto, possui mais espacos de liberdade do que a antecedeu. Porém,
ndo ¢ menos presa dos dispositivos biopoliticos, que se expandem agora via 0s mecanismos
de mercado e sua rede de institui¢des flexiveis apoiada nos meios de comunicagdo (cf. Boni,
2002), por mais que conserve eco € ponto de apoio nas politicas publicas e estruturas estatais

(cf. Rose, 2006).

Aparentemente, a tendéncia daqui por diante, realmente, serd a do poder se exercer
cada vez menos de cima para baixo e se projetar para além do controle externo dos corpos. A
prova disso estaria no processo de informatizagdo da sociedade, na pesquisa biotecnoldgica,
nos experimentos com seres humanos, na simulacao da experiéncia, na alteragdo de espécies

animais, nas cria¢do de vida artificial, etc. (cf. Waldby, 2000, Grey, 2001, Hughes, 2005).



Provavelmente, fendmenos como esses serdo pontos em que, dentro de pouco tempo,
havera conflito crescente entre nossas crengas sobre os meios em que se baseiam e seus
beneficios, entre nossa repulsa moral a eles e sua exploracdo econdmica, entre nossa rejeicao

horrorizada aos seus efeitos e sua conducao politica decidida.

Cremos que os atuais movimentos pds-humanistas constituem um indicador desse processo,
sdo mais um sinal da biopolitica em que estamos enfiados h4d mais de um século e que teve
seu primeiro lance dramatico com as provas de eugenismo do século XX (Proctor, 1988S;
Black, 2003). Segundo esses protagonistas da cibercultura, a tecnologia transformara
radicalmente nossa condi¢do. As limitagcdes que nos prendem ndo s6 a crengas arcaicas, mas
ao corpo, a vida e a proprio planeta serdo ultrapassadas. Contra os que pretendem cercear,
banir ou impedir esses desenvolvimentos, os pds-humanistas defendem o direito dos que
desejam usar a tecnologia para ampliar suas faculdades fisicas e mentais e, assim, aprimorar
o controle sobre suas propria vida, como diz o estatuto da WTA (§4, World Transhumanist

Association web site, Internet, 2002).

Noutros termos, a humanidade ndo deve estagnar: o dinamismo subjacente a vida e a

consciéncia deve se expandir sem limites.

A humanidade ¢é uma etapa tempordria no caminho da evolugdo; ndo somos o maximo de
desenvolvimento natural. E tempo para conscientemente tomarmos conta de nos mesmos e acelerarmos
nosso progresso trans-humano. Ndo queremos mais deuses, fé ou paradas for¢adas pela nossa timidez.
Deixem-nos pér abaixo nossas velhas formas, nossa ignordancia, nossa fraqueza, nossa mortalidade. O

futuro pertence a pos-humanidade (More, Internet, 1994).

Embora esses pastores da tecnologia futurista “subscrevam os principios éticos do
consentimento informado, da autonomia, da escolha ¢ a¢do voluntarias ¢ do nao-
direcionamento” (Rose, 2006: 9), eles t€ém claro que, no futuro, podem porém haver “guerras

envolvendo as tecnologias de ponta” (Manifesto trans-humanista, Internet, 2002).

Lyle Burkhead, por exemplo, defendeu uma tese que ¢ claro sinal dessa eventualidade. Para

esse defensor do poés-humanismo, em resumo:



O Terceiro Reich é o unico modelo disponivel de estado trans-humanista... Chegou a hora de os trans-
humanistas fazerem frente ao fato de que nosso projeto ndo pode ser realizado no atual sistema
politico. Transcendéncia e democracia sdo conceitos mutuamente excludentes. Tenho buscado uma
alternativa radical, e isso me levou a considerar o caso da Alemanha nazista. Apesar de todas as suas
imperfeicoes, ela ao menos possuia um conceito de evolu¢do humana e transcendéncia

(cientificamente orientada) (Burkhead, 1999, apud Hughes, Internet, 2001 [2005]).

“Visando preparar o tempo em que a espécie humana pode comegar a se dividir em varias
diregdes”, pensam outros que ja ¢ hora de encorajar com vigor os sentimentos politicos
« . . .
capazes de abranger dentro do mundo moral os entes sensiveis que se distinguem das atuais
pessoas”. Para esses, ¢ 0 caso de “se avancar da mera tolerancia para o encorajamento mais

ativo das pessoas que experimentam estilos ndo-convencionais” (Bostrom, 2005: 210).

Propomos-nos neste texto a, primeiro, examinar alguns programas e se¢des do movimento
pés-humanista e, em seguida, a esbocar sua contextualizagdo hermenéutica, projetando esses
contetidos no ambito do que, como vimos, foi chamado de biopolitica por Michel Foucault.
Os partidarios desse fendmeno de cibercultura ndo tém uma idéia clara do que seria o pds-
humano. Provavelmente, porém, isso mudard quando as opg¢des objetivas comecarem a se
tornar mais acessiveis e for preciso tomar certas decisdes politicas mais objetivas,

justificando nossa preocupac¢ao intelectual.

“Daqui por diante, sem deuses, sem fé, sem retrocessos: o futuro é pés-humano”

Oriundo do final dos anos 1980, o movimento pds-humanista nasceu no contexto de
expansdo do capitalismo high-tech, de formagdo embrionéria da cibercultura e de instalacao
cotidiana do pensamento cibernético, com uma atitude acentuadamente libertaria e andrquica
pré-empresarial. Embora movimento futurista e utopico, seus partidarios assumiram desde o

principio uma postura baseada na recusa de dogmas.

Segundo eles, retomemos, pds-humano seria alguém cujas capacidades essenciais excedem
radicalmente as dos seres humanos tais como os conhecemos. Apesar de concordarem com
alguns principios gerais, os integrantes contudo diferem na forma como sua aplicagdo pode

conduzir a condi¢do p6s-humano (cf. Hughes, Internet, 2005).



Os partidarios dessa evolugdo ndo se encontram unidos em termos doutrinarios, formando
antes frentes de distintas orientacdes biopoliticas. Agrupamento que foi vanguarda, os
extroprianos, por exemplo, véem o universo como uma entidade complexa autopoética. A
consciéncia evolui criativamente com base numa visdo racional da vida. As circunstincias

objetivas podem, porém, ser temperadas e transformadas pela a¢do organizada.

A filosofia extropriana é a forma mais desenvolvida de trans-humanismo [...] e segundo a qual ndo
pode haver uma filosofia de vida final, ultima ou inalteravel. Ela possui uma ampla perspectiva
metafisica sobre a evolugdo, direcdo, meta e significado da vida e consciéncia. Ela se projeta para
além do humanismo, olhando para o futuro a fim de melhor entender [e agir sobre] nossas

possibilidades (More, Internet, 1990/1996).

Lembrando espirito semelhante ao dos movimentos de auto-ajuda do século XX, eles
afirmavam os principios da expansao ilimitada, da autotransformacao, do otimismo dinamico,
da inteligéncia tecnologica e da organizacdo espontanea. A crenga no principio do progresso
perpétuo levou-os a defender um avanco sem limites e a remo¢do dos entraves politicos,
culturais, psiquicos e bioldgicos a nossa auto-renovacdo e a nossa auto-realizacdo. O
fundamental ¢ superar sem parar as barreiras que impedem ou limitam nosso progresso e

desenvolvimento.

A experimentacdo com nossos corpos € mentes e, portanto, a autotransformagdo permanente,
¢ base da acdo racional no sentido de um futuro melhor, livre de sofrimento e da comiseracao
masoquista. O pessimismo antropoldgico e a convicg¢do religiosa devem ser postas de lado
em favor de um otimismo pratico, baseado na aplicacio da ciéncia com vistas “a
transcendéncia dos limites naturais impostos a nos por nossa heranca bioldgica, a cultura e o

ambiente” (More, Internet, 1990/1996).

Salientando seu credo libertario e individualista, seus partidarios desprezam a democracia
contemporanea. A convic¢do ¢ posta numa sociedade aberta, que permita, mais do que a
liberdade de agdo e pensamento, a liberdade de experimentacdo com nossa propria
humanidade. Os controles politicos, segundo ela, devem se limitar ao regido pela lei e, essa,
administrada de maneira descentralizada e com o maximo de liberalismo, se € para se avangar

e, assim, evitarmos as “utopias estaticas”.



Quem sdo os trans-humanistas, segundo os extroprianos? A elite capaz de nos livrar das
amarras tradicionais, através da engenharia genética, da cirurgia pléstica, do transplante de
orgaos, do implante de proteses e da fusdo entre os corpos do homem e da maquina. Para
eles, a humanidade estd em vias de passar por um processo de expansdo explosivo dos seus
conhecimentos e liberdades, por isso “esta na hora de, conscientemente, assumirmos nossa

condicdo e acelerarmos nosso progresso” (More, Internet, 1994).

Contra os que atrasam esse desenvolvimento com suas concepgdes bitoladas e arcaicas, os
extroprianos “véem com alegria e excitagdo uma vida de crescimento e possibilidades
ilimitadas”. Querem por abaixo “todos os limites a vida, a inteligéncia, a liberdade, ao
conhecimento ¢ a felicidade”, como os iluministas do século XVIII. “A ciéncia, a técnica € a

razdo devem ser preparadas extropicamente para abolir o pior mal maior: a morte” (More,

Internet, 1990/1996).

Para eles, o movimento p6s-humanista se justifica pelo nosso desejo de transcender nossos
atuais limites e este, a abolicdo da morte, ¢ um objetivo essencial. “A Inteligéncia e a vida
ndo podem estagnar; ela deve reordenar, transformar e transcender seus limites através de um
processo de progresso ilimitado. Nossa meta ¢ continuar com dinamismo e exuberancia esse
processo ilimitado, ndo a obtencdo de alguma condi¢do ilimitada supostamente final” (More,
1994).

2.

“Cerremos as cortinas da era do homem”

Dentro de uma perspectiva ainda mais radical se perfila o movimento transtropiano, surgido
no final dos anos 1990. Segundo seus defensores, o transtopianismo ¢ uma filosofia trans-
humanista “que advoga a superacdo de nossos limites sociais e bioldgicos, através da razao,
da ciéncia e da tecnologia” (website). Contra o principio extropriano do otimismo dinamico,

ele sustenta o do pessimismo.

Apesar de haver pouca duvida sobre a capacidade humana de superar suas limitagoes biologicas, ndo
ha garantias de que a transi¢do para o pos-humano serd suave e bem-sucedida. Porém, sem progresso

tecnologico nos sucumbiremos mais cedo ou mais tarde. [...] A conservagdo do status quo é um fim de



linha para o individuo e a espécie, de modo que ndo ha opgdo: precisamos nos transformar, ou morrer
tentando, precisamos estender nossa mente, transcender nossos corpos e nos tornarmos a singularidade

(cf. www.transtopia.org)

Beirando a atitude neo-nazista, o agrupamento pretende fundir conceitos heteroclitos, como
a crenca no futurismo apocaliptico, o ateismo militante, a colonizacdo espacial, o libertarismo
anti-familiar, a criogénia, o hedonismo radical e o desajustamento politico. Segundo a Biblia,
a verdade liberta, a fé salva. Os transtropianos acreditam que isso € papel da mente e da
maquina. A pesquisa tecnologica deve ser vista como meio de libertar nossa capacidade de
revolucionar a natureza humana. A condi¢do humana pode ser corrigida de suas falhas e ser
suplantada de forma radical através de meios cientificos: “aquela ¢ uma doenca fatal, a

tecnologia ¢ sua cura”.

No Manifesto Principios da Transtopia 5.1, os redatores defendem uma revolucdo no
século que se inicia, em termos que, atualizados, lembram os do manifesto futurista de 1911.
Segundo o documento, “a tecnologia ¢ a ponte entre a verdade e a transcendéncia: com ela
podemos nos tornar como os mais poderosos deuses que imaginamos - eternos, omniscientes

e onipotentes” (Internet, 2003).

A consciéncia, em vez de moral, deve ser pragmadtica: deve servir a nossa constante
atualiza¢do, em vez de ser um freio ou obstaculo. A moralidade tradicional precisa ser
derrubada, se ¢ para desenvolvermos formas de vida mais avangadas e melhor sucedidas. Os
conceitos de bem e mal devem ser postos de lado como ilusdes repressivas, porque o que
importa sdo outros, como ‘“‘eficiéncia e ineficiéncia, estupidez e inteligéncia, ganhadores e

perdedores” (§ IV).

“Em um futuro proximo, existe a possibilidade de testes e relatorios genéticos serem
obrigatdrios, existindo inclusive varias propostas de elaboragdo de bancos de dados genéticos
das populagdes nacionais”, nota Sibilia (2002: 193). No estado neo-eugenista transtropriano,
isso seria menos facultativo do que desnecessdrio. Apenas as criaturas recicladas

tecnicamente sobreviverdo, ndo havera lugar para as outras. “[Apenas] Guiados pela razio e



capacitados pela tecnologia, poderemos fazer a realidade se curvar a nossa vontade e fazer

possivel o impossivel” (§ VI).

O coletivo professa um credo tecnoapocaliptico, segundo o qual, embora se possa triunfar,
ndo hd como escapar do risco existencial na era da maquina, visto que o progresso
tecnologico ameaca a humanidade com a extingdo e ninguém pode dizer se, ingressando no

que chama de singularidade, ainda havera consciéncia tal como a conhecemos.

Realmente ndo ha garantia de sobrevivéncia para aqueles que ndo participarem ou ficarem para trds
quando houver essa explosdo de hiper-evolugdo auto-dirigida. Como a maioria das coisas, a
tecnologia é uma espada de dois gumes: ela proporcionard os meios ndo apenas para aprimorar a
vida de modo incomensuradvel, banindo o envelhecimento, a doenga e o sofrimentos definitivamente,
mas também para extingui-la em escala sem precedentes e praticamente sem qualquer oposi¢do

possivel (cf- www.transtopia.org).

Para os militantes do grupelho, o Ocidente ¢ o Unico contexto favoravel ao desenvolvimento
da tecnologia, mas precisa se desembaragar da consciéncia politica igualitaria,
consubstanciada no estado moderno, e promover uma atitude eugenista radical, se quiser

sobreviver ao apocalipse tecnoldgico e ingressar no estagio pos-humano.

3.

“Trans-humanistas de todos os paises, uni-vos! Sejamos ciborgues!”

A Alianca mundial trans-humanistas surgiu em 1998 ndo apenas para propagar o movimento
mas, também, para tentar estabelecer um ponto de equilibrio entre suas fac¢cdes mais radicais.
Conscientes da perspectiva exclusivista seguida pelos agrupamentos existentes, seus

promotores observaram que:

O trans-humanismo pode lembrar nazismo, e devemos estar bem atentos para isso. ‘Convém evitar a
tentagdo do lado negro’. Devemos estar prontos e possuir defesas mentais, de modo a manté-los
afastados, se os fascistas assediarem ou adaptarem o trans-humanismo. Queremos ser pos-humanos, e

néo Ubermensch (Rasmussen, 1999, apud Hughes, Internet, [2001] 2005).



Para os defensores dessa abordagem, o progresso tecnologico ndo pode ser contido sem
sérios problemas e, por isso, ndo ¢ com proibi¢des juridicas e atitudes tecndfobas que se
avangara no sentido de obter algum bem moral, conforme desejamos. Os perigos que rondam
a tecnologia podem ser controlados com mais pesquisa e vida inteligente, mas ndo excluem a

acdo politica, a pratica educacional e o ativismo civico organizado.

Nick Bostrom ¢ uma das figures de proa dessa coalizdo, segundo a qual as atuais tecnologias
podem promover melhorias radicais em nossa qualidade de vida, se desenvolvidas de forma
segura e igualitaria por nossas sociedades. Bostrom defende que os desafios biopoliticos que
comecamos a enfrentar precisam ser conduzidos democraticamente, através da livre
discussdo e do reconhecimento dos direitos individuais de cada um desenvolver seu

potencial, desde que ndo ameace os seus semelhantes.

Para ele, parece possivel encontrar um meio-termo entre os pos-humanistas libertarios, que
renegam o papel politico do estado, e os bio-conservadores, que pretendem bloquear o
progresso bio-tecnologico com sua intervengdo. Em ultima instancia, a tecnologia pode
promover uma vida melhor para todos e, por isso, “possuimos o direito fundamental de usa-la

para controlar mente e corpo” (2005: 215).

A possibilidade de que humanos avangados coexistam com outros, comuns, atemoriza
muitas pessoas, € isso tem uma certa base, que serd confirmada pelo surgimento de novas
espécies inteligentes num futuro proximo. O problema se origina, contudo, da maneira como

vemos o ponto e como ele ¢ agenciado pelos responsaveis.

Conforme observa Graham, “h4 uma visdo da era poés-humana que, em muitos aspectos, nao
¢ sendo uma versdo cibernética do social-darwinismo, que antecipa uma futura meritocracia
baseada na sobrevivéncia do mais capacitado, representada pela superioridade psicologica e

intelectual da humanidade pds-biologica” (Graham, 2002: 160).

A perspectiva de transcender radicalmente as limitagdes do homem e o principio da
liberdade morfologica que nela se defende, combinadas com a defesa do livre mercado e do
desmanche do estado, atemorizam a maioria pelo seu viés elitista e o sentido totalitario com

que se projeta.



Para James Hughes, o resultado disso ¢ o surgimento, contra os pds-humanistas, de uma
coalizdo informal de bio-conservadores, formada por grupos religiosos, movimentos
ambientalistas e criticos esquerdistas da tecnologia. Por isso, ele e outros defendem um
ideario democratico para o movimento. Isto &, a biopolitica futurista e radical deve ser
complementada por uma politica de bem-estar social ¢ um ativismo cultural libertario. Os
beneficios da técnica devem ser regulados de forma a tornd-los igualmente acessiveis no
contexto de sociedades livres. A perspectiva de superacdo do humano ndo deve ser posta de
lado, mas flexibilizada politicamente, de modo a contornar a resisténcia tradicionalista a

transformagao tecnoldgica de nossa existéncia.

A criacdo de uma politica inovadora, racional e igualitdria ¢ essencial, se, opinam,
quisermos garantir que o progresso técnico desfrute de um ambiente propicio ao seu
desenvolvimento continuado rumo ao pos-humano. Apenas pondo-se a distdncia dos
libertarios capitalistas, argiem, o pds-humanismo poderd progredir e se tornar um real
oponente dos bioludditas. O governo ndo deve ser abolido ou atacado, nem usado para barrar
o progresso cientifico, mas empregado para promover a eficiéncia, seguranga e

democratizagdo das tecnologias trans-humanistas.

Segundo essa visdo, as chances do pos-humanismo dependem de sua capacidade de
desenvolver uma acdo politica e cultural ressonante com os valores democraticos.
“Obteremos o futuro poés-humano mais adequado quando garantirmos que as tecnologias sdo
seguras, tornam-se acessiveis para todos e respeitam o direito dos individuos controlarem

seus proprios corpos” (Hughes, 2005: 176).

4.

“O poés-humano é quando se vence os velhos modelos e uma nova realidade passa a imperar”

Quando pensadores como Habermas (2002) e Sloterdijk (2000) (cf. Ferenczi, 2001),
secundados por outros tantos, entram em discuss@o sobre as regras do ser humano, os perigos
da engenharia biologica e nosso destino como espécie no mundo tecnoldgico, isso € sinal de

que o pos-humano nao ¢ mais apenas uma fantasia de consumo posta a servigo da industria
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cultural. O acontecimento significa que o termo passou a valer como senha de uma
problemética formadora dos tempos modernos e que eventualmente langard uma época

revolucionaria na histéria da civilizagdo, conforme nos sugere Michel Foucault.

Para ele, retomemos, a formagdo de um sistema de poder calcado numa biopolitica
significa que, na nossa era, as relagdes entre os seres humanos transitam de um padrio
baseado no simbolismo do sangue para outro, baseado na andlise e intervengdo sobre o
organismo ([1976/1977] 1996). Houve um interludio racista, em que eles ainda chegaram a se
compor em um unico bloco histdrico, mas esse acabou com o III Reich. Agora, o processo de
transicdo parece estar em vias de se completar: entramos numa era em que se verifica uma
crescente colisdo entre uma politica calcada na defesa de nossos supostos direitos humanos e
uma outra, calcada na explora¢do ilimitada de nossas possibilidades existenciais pela
tecnologia, colisdo essa da qual sdo mediagdes reflexivas obras como as de Hughes (2005) e

Fukuyama (2003).

Nesse cenario, nota-se de fato a formacdo de dois grandes blocos ou frentes
biopoliticas. Por um lado, h4 os que insistem nas prerrogativas especistas do direito natural
humano e, com base nesse credo, tentam cercear a pesquisa tecnologica, contestam a criagao
de novas espécies ou se opdoem a maquinizacao da existéncia: seriam os biofundamentalistas.
De outro, ha os partidarios da liberdade de experimentagdo cientifica e que desejam explorar
as possibilidades de transgressdo tecnoldgica, nosso direito de, no limite, viver de acordo
com principios alternativos e heterodoxos, em comparagdo com os do humanismo

tradicional: seriam os tecnocratas trans-humanistas.

Como diz José Arias, “talvez estejamos nos inicios de um grande enfrentamento que divide
dois partidos, um bioldgico-cientifico e neodarwinista, e outro que engloba varias correntes
convergentes de tradi¢do cristd, humanista e iluminista”. Nesse aspecto, ao menos, trata-se de
um embate que ndo se trava no campo ideologico tradicional, no sentido que envolveria
conservadores, liberais ou socialistas. Porém, ¢ um embate que mais cedo ou mais tarde
“exigird uma decisdo por parte de um mundo que ainda se refugia numa neutralidade ficticia

[diante do desenvolvimento tecnocientifico]” (2002: 189).
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Foucault nos serve de referéncia para comentar esse processo, tendo assinalado que as
biopoliticas ndo se ocupam mais dos fendmenos da vida como marca territorial ou simbolo
estatutario, mas como “efeitos com valor de sentido” (1996: 138). O pensador pretende
afirmar com isso que a pratica da biopolitica s6 tem fun¢@o simbolica por acréscimo. Noutras
palavras, seriamos sua funcdo, em vez de seus pastores: os cuidados com a saude e com a
obtencdo do maximo que se pode ter da nossa condi¢do de seres vivos seriam menos sentido

dado do que uma fung¢ao imposta pelas biopoliticas.

Para nos, os movimentos pos-humanistas contrariam ou relativizam essa linha de
entendimento, ao constituirem-se em fendmenos de cibercultura que fornecem a biopolitica
uma expressdo publicistica extremada e um sentido utdpico sem os quais ela ndo parece
viavel ou passivel de estruturacdo: eles pretendem que somos o que desejarmos ser, porque,
gragas a técnica, ndao ha mais limites para noés. Existe neles um radicalismo de sentido ao
mesmo tempo voluntarista e tecnologico, que expressa ou articula uma consciéncia sem a
qual a biopolitica ndo existira como fendmeno humano e, portanto, como uma formagao cujo
sentido depende de fontes que escapam ao determinado pela rede de poder e seus correlatos

epistémicos.

Em suma, o carater hiperbolico das suas propostas sinaliza, contrariamente a sugestao
foucauldiana, que essas biopoliticas se apdiam concretamente em fantasias tecnologicas que
transcendem sua positividade e que, em ultima instancia, explicam porque, apesar\de tudo, “a

vida ¢ algo que escapa continuamente [a biopolitica]” (Foucault, 1996: 134).

Admitindo-se que estamos no alvorecer de lutas em que se decidira ndo apenas a forma,
mas a sorte de nossa espécie, convém que se veja esse fendOmeno tanto como sinal da
biopolitica quanto de sua dependéncia a um imaginario que transcende sua positividade
historica. Os conflitos que segundo tudo indica explodirdo sobre o patenteamento de seres
vivos, a engenharia genética, o ciberespaco, a mudanca de sexo, as criaturas artificiais, a
clonagem, etc. transcendem a funcionalidade econdémica, envolvendo problemas morais cuja

propriedade so pode ser entendida apelando ao que chamamos de imagindrio tecnologico.
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No esbogo de constituicdo do “primeiro estado religioso de soberania trans-humana e
neo-eugenia libertaria”, publicado na internet em 13/03/2003, os prometeistas, uma seita afim
a dos transtropianos, explicitam esse ponto, deixando claro que a cidadania ciborgue ndo ¢ a

unica projecao futuristica concebida neste imagindrio:

No futuro, continuara havendo guerra, porque é a guerra que guiou a evolucdo do grupo para se
chegar ao homo sapiens. Os neo-eugenistas serdo atacados, nés seremos sempre Supra-numerarios.
Nossos cérebros e inteligéncia deverdo ser usados em vez de soldados e lutardo, se formos atacados
ou para determos nossos detratores. A guerra prosseguird, mesmo que so no plano intelectual, até
que possamos acabar com a hostilidade alheia (até que sua hostilidade ndo mais seja ameacga para

nos ou nossa existéncia) (Internet, 2003)

Tiziana Terranova observou em seu artigo pioneiro que: “como expressdo de uma subcultura
que encoraja o uso subversivo da tecnologia, h4 [nesses grupos] pouca problematizagdo das
formas pelas quais a mudanca tecnologica pode ser e esta sendo moldada pelas forgas
politicas e econdmicas” ([1995] 2000: 275). O problema da consciéncia tecnologica dos
movimentos pds-humanistas ndo sera bem compensado, porém, com uma reflexdo critica
que, fornecendo esse suplemento, acaba perdendo de vista sua propriedade historica e sentido

utdpico no ambito da civilizagdo cientifico-maquinistica.

O poder, notemos, ndo ¢ apenas um jogo de relagdes estratégicas, mas uma capacidade
relacionada com nosso saber. O efeito disso € que ele ndo tem porque se exercer apenas sobre
o individuo. As pessoas se apropriam daquele saber na mesma medida em que sdo, por assim
dizer, criadas em meio & sua imposi¢do. A biopolitica ¢ o resultado de um processo desse
tipo, caracterizando-se pelo emprego do saber em beneficio proprio mais do que pelo seu uso
contra outro: ela ndo importa linearmente em domina¢do, mas em capacitagdo do sujeito.
Embora aquilo possa ocorrer, como o prova a eugenia totalitaria, a tendéncia em nosso tempo
ndo ¢ a sua imposi¢do vertical, mas o conflito competitivo entre seus defensores e adversario

em condicoes liberais ¢ democraticas.
Porém, por causa disso, o conceito de biopolitica precisa levar em conta positivamente as

crengas obviamente metafisicas que mobilizam os contendores ndo apenas em funcdo da

vontade de poder que mobiliza a técnica, mas também das utopias que procuram definir por
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meio dela o que ¢ a boa vida. “Para a técnica, a ficcdo ndo ¢ simplesmente uma aliada
ocasional, ¢ uma aliada necesséria ao abrir os possiveis; ela prepara os espiritos para acolher

a inovagao, esbogada em narrativas, situando-a como a¢ao verossimil” (Sfez, 2002: 235).

Os movimentos pos-humanistas podem ser considerados, a primeira vista, uma excrescéncia
de nosso tempo, em que a especulacdo delirante se conjuga patologicamente com a louvagao
insensata do poder, da técnica, da maquina e da inovagdo. A observagdo ndo deveria ser
motivo, contudo, para nos levar a ndo considera-los seriamente. O pensamento tecnoldgico
dominante encontra seus extremos ou estado delirante em suas teses, assim como o
pensamento politico as encontrou no passado, com todos os efeitos disso, junto do

totalitarismo (cf. Arendt, [1951] 1981: 566-580).

Destarte, suas forgas avancardo até o triunfo? Cremos que ndo: os movimentos poOs-
humanistas serdo sempre, no maximo, fendmeno de subcultura, seja pelo seu esoterismo, seja
pelo seu carater fantasioso, seja pelo seu cunho extremista, uma vez vistos de ponto de vista
conjunto. Os defensores do biofundamentalismo ou especismo humano poderdo, portanto,
comemorar vitoria, em ultima instancia? Acreditamos que isso ¢ ainda menos certo. A
confrontacdo historico-mundial dessas doutrinas ¢ um processo que se apodia no avango da
pesquisa cientifica e se move pela vontade de poder inscrita em nosso sistema econdmico,
muito mais do que na sobrevivéncia das estruturas tradicionalistas. Diante dos avancos da
tecnologia, os governos em pouco tempo terdo, de um modo ou de outro, de definir o que ¢

humano (cf. Edelman, 1999).

Nietzsche afirmou nas paginas finais de Ecce Homo que:

Quando a verdade sair em luta contra a mentira de milénios, teremos comogdes, um espasmo de
terremotos, um deslocamento de montes e vales como jamais foi sonhado. A nogdo de politica estara
entdo completamente dissolvida em uma guerra dos espiritos, todas as formagées de poder da velha
sociedade terdo explodido pelos ares: havera guerras como anda ndo houve sobre a Terra ([1908]

1995: 110).

Expressdo do retorno do espirito da utopia ao proscénio da vida social, do encontro da

cibercultura com a biopolitica vanguardista, 0 movimento pos-humanista, vamos concluir,
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COMOS

sem duvida ¢ um primeiro sinal mais claro disso, das for¢as e novos tipos de conflito com
que devemos nos confrontar no século 21. O hacktivismo com o qual pode ser relacionado ¢
o preludio dos formidaveis ciberconflitos que estdo por vir (cf. McCaughey, M. & Ayers,
2003). Queiramos ou ndo, estamos em meio a uma metamorfose e, se ela nao for
interrompida, ¢ talvez bem outra coisa que “uma politica o que vai determinar que valores

serdao construidos no ambito da pds-humanidade” (Gray, 2001: 11).

A consciéncia tecnoldgica faz sua escalada as custas da agcdo propriamente politica e,
portanto, ¢ a propria idéia dessa ultima que se desfaz conforme avangam as biopoliticas e os
movimento pos-humanistas que lhe fornecem a devida expressdo utopica, sinalizando o

advento da uma época trans-politica ou plenamente tecnocratica.
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